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Restauración del paisaje: relevancia global

Bastin et al. (2019) Science 365, 76–79



“The kinds of trees as well as 
how and where they are grown 
determine how and which people 
benefit. In some contexts, 
increasing tree cover can elevate 
fire risk, decrease water  
supplies, and cause crop damage 
by wildlife. Reforestation 
programs often favour single-
species tree plantations over 
restoring native forest 
ecosystems. This approach can 
generate negative consequences 
for biodiversity and carbon 
storage, threaten food and land 
security, and exacerbate social 
inequities.”

Restauración del paisaje: relevancia global

Chazdon & Brancalion (2019) Science 365, 24-
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• ”on average, natural 
forests are 6 times better
than agroforestry and 40 
times better than 
plantations at storing 
carbon”

• Por lo tanto , hoy 
diferenciación bosques 
naturales y plantados es 
de gran relevancia global

Restauración del paisaje: relevancia global



• Qué es o debiera ser considerado un bosque es un 
tema controvertido: implicancias para restauración a 
escala de paisaje

• FAO (1998), los “bosques” tienen un mínimo 10% de 
cubierta forestal arbórea (>5 m) y una superficie >0.5 
ha, y se dividen en “bosques naturales” y “bosques 
plantados”

• Diferenciar bosques naturales de plantaciones a 
grandes escalas es aún un desafío técnico para la 
comunidad que trabaja en sensores remotos (Zhao et 
al. 2016; Curtis et al. 2018): clave para medir el 
éxito de la restauración (monitoreo) a escala de 
paisaje

Restauración del paisaje: importancia monitoreo



Discrepancias a 
nivel global

Las estimaciones de
superficie forestal
dependen mucho de
los criterios y
métodos

Bastin et al. 2017



Discrepancias a nivel local



Indicadores de éxito de restauración del paisaje



a) basal area (BA)
b) quadratic mean diameter (QMD)
c) adult species density (ASD)
d) adult species richness (ASR)
e) seedling species richness (SSR)
f) spatial congruence of indicators

- Baja congruencia espacial de RC de los indicadores. Máxima SC de todos los 
indicadores < 10%

- Implica que si usamos indicadores separadamente para planificar 
restauración a escala de paisaje área resultante sería muy distinta

- Una de las principales ventajas de regeneración natural (i.e. costo-eficiencia; 
Birch et al., 2010) se ve comprometida dependiendo de los indicadores 
elegidos

-Potencial de regeneración natural para restaurar los múltiples beneficios 
podría ser reducido.



-Transformar paulatinamente 
áreas de producción (e.g. 
agrícolas) a través de 
renaturalización

-Busca compatibilizar 
producción con  conservación a 
través de la mejora en la 
provisión de servicios 
ecosistémicos

-Revegetación estratégica 
aprovechando elementos lineales 
del paisaje (lindes, ríos y 
arroyos, caminos y carreteras) y 
espacios “muertos” (e.g. 
rotondas de carreteras)

Propuesta de restauración del paisaje



Antes

Rey Benayas & Bullock 2015 
(dibujo de Alejandra Toledo)

Después

Propuesta de restauración del paisaje

Aviron et al. 2009



Propuesta de restauración del paisaje



(1) Restaurar la vegetación leñosa de las franjas de protección ribereña 
a ambos lados de todos los cursos de agua de acuerdo con las leyes, 
reglamentos y jurisdicciones relevantes. 

(2) Restaurar las cercas vivas (donde faltan) en todos los límites de los 
potreros  > 2 ha*, siempre que los límites del potrero no sean 
adyacentes a las franjas de protección a remanentes de bosque nativo

(3) Asegure anchuras de cercas vivas de un máximo de 5 m (para no 
afectar otros servicios que provee el área, e.g. producción alimentos)

(4) Priorice límites de potreros o las franjas de protección que conectan 
restos de bosques nativos ≥ 0.5 ha (definición de “bosque” de FAO)

* Desincentiva a propietarios debido a efectos financieros negativos que se perciben

Directrices para restauración del paisaje: 
basadas en evidencia científica



(5) Priorice los límites de potreros que son perpendiculares a la 
pendiente. Esto maximizaría los beneficios relacionados con la 
escorrentía y la retención de agua, incluida la reducción de la erosión 
del suelo y la contaminación difusa, y la mejora de la retención de 
nutrientes (Maringanti et al. 2009).

(6) Priorice la restauración activa (es decir, la plantación) en sitios a 
distancias relativamente largas (> 50 m) a partir de franjas de 
protección existentes, cercas vivas o restos de bosques nativos. Se 
propone que los sitios ubicados a distancias relativamente cortas de 
estas fuentes de semillas se dejen para restauración pasiva (es decir, 
regeneración natural) para reducir costos (Rey Benayas et al. 2008; 
Forget et al. 2013).

Directrices para la restauración del 
paisaje (guidelines)



Propuesta de restauración del paisaje

Presupuesto estimado para 
cercas vivas = USD 6900 por 
ha plantada (USD 1609 por 
km2 de paisaje)
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